GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 36893C 

Inscrit le 31 aout 2015 


Audience publique du 17 decembre 2015 
Appel forme par 

la societe anonyme ... S.A., Luxembourg, 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 13 aout 2015 (n° 36452 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du dlrecteur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements - amende 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 36893C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 31 aout 2015 par Maitre Jean-Philippe DRESCHER, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... 
S.A., ayant son siege social a L-..., enregistree aupres du Registre de commerce et des 
societes de Luxembourg sous le numero B ..., dirige contre un jugement rendu par le 
tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 13 aout 2015 (n° 36452 du role), 
par lequel ledit tribunal l’a deboutee partiellement de son recours tendant a la reformation, 
sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 18 mai 2015 portant fixation d’une amende administrative fiscale au sens de 
Particle 5 de la loi du 25 novembre 2014 prevoyant la procedure applicable a l’echange de 
renseignements sur demande en matiere fiscale, de maniere a avoir ramene P amende 
administrative fiscale infligee a la demanderesse au montant de 150.000 euros, declare le 
recours non fonde pour le surplus et rejete la demande en allocation d’une indemnite de 
procedure formulee par la demanderesse ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 28 septembre 
2015 par le delegue du gouvemement Sandro LARUCCIA pour compte de l’Etat ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Martin MICHARD, en 
remplacement de Maitre Jean-Philippe DRESCHER, et Monsieur le delegue du 
Gouvemement Erie PRALONG en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 6 
octobre 2015 ; 

Vu l’avis de rupture du delibere de la Cour administrative du 21 octobre 2015 
invitant les parties a deposer un memoire supplementaire sur les questions y soulevees ; 
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Vu le memoire supplementaire depose au greffe de la Cour administrative le 20 
novembre 2015 par Maitre Jean-Philippe DRESCHER pour compte de la societe anonyme ... 
S.A. ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe de la Cour administrative le meme 
jour par le delegue du gouvernement Sandro LARUCCIA pour compte de l’Etat ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Jean-Philippe 
DRESCHER et Monsieur le delegue du gouvernement Sandro LARUCCIA en leurs 
plaidoiries respectives a V audience publique du 26 novembre 2015. 


Par courrier du 16 mars 2015, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la societe anonyme ... S.A., ci-apres 
designee par la « societe ... », de lui fournir, pour le 22 avril 2015 au plus tard, certains 
renseignements concernant une societe tierce, a savoir sa filiale, la societe de droit 
franyais ... S.A.S., ci-apres designee par la « societe ... », ladite injonction etant libellee 
comme suit : 

« En date du 3 decembre 2014, l’ autorite competente de V administration fiscale 
frangciise nous a transmis une demande de renseignements en vertu de la convention fiscale 
entre le Luxembourg et la France du l er avril 1958, modifiee par la loi du 31 mars 2010 
portant approbation de I’Avenant et de I’echange de lettres y relatif a ladite convention, 
ainsi que de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 2011, transposee en droit 
interne par la loi du 29 mars 2013. 

L’ autorite competente luxembourgeoise a verifie la regularity formelle de ladite 
demande de renseignements. 

La personne morale concernee par la demande est la societe ... SAS, ayant son siege 
social au 39, rue Marbeuf a F -7 5008 Paris. 

Les autorites fiscales frangaises verifient la situation fiscale de la societe SAS ..., 
detenue par la societe ... SA, et necessitent des renseignements afin de pouvoir se prononcer 
sur V application des retenues a la source sur les distributions effectuees par SAS ... a ... SA. 

Par consequent, je vous prie de bien vouloir nous fournir, pour la periode du l er 
janvier 2011 au 31 decembre 2012, les renseignements et documents suivants pour le 22 
avril 2015 au plus tard. 

- Veuillez indiquer si la societe dispose d’un siege de direction effective au 
Luxembourg et veuillez decrire les caracteristiques principales (description du 
siege, surface des bureaux propres a ... SA, equipement materiel et informatique 
appartenant a ... SA, copie du contrat de bail des locaux, adresse de 
domiciliation) des sieges sociaux successifs de la societe ... SA, avec pieces a 
l ’appui ; 

- Veuillez fournir une liste des salaries de la societe ... SA avec leur fonction au 
sein de la societe et identifier les salaries lies au siege social de la societe ; 

- Veuillez indiquer si la societe ... SA loue de la main-d’ oeuvre au Luxembourg ; 

- Veuillez indiquer s’il existe un contrat entre les societes ... SA et SAS ... et, dans 
V affirmative, veuillez fournir une copie de ce(s) contrat(s) ; 

- Veuillez indiquer les participations de la societe ... SA dans d’autres societes et 
veuillez indiquer comment ces participations ont ete financees, avec pieces a 
l ’appui ; 
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- Veuillez indiquer les noms et adresses des associes de ... SA ainsi que le montant 
du capital detenu par chaque associe et le pourcentage de detention de chaque 
associe ; 

- Veuillez indiquer pour quel montant les titres ... SAS etaient inscrits a I’actif de 
la societe ... SA avant Passemblee generate de la societe ... en date du 7 mars 
2012 et veuillez fournir Vhistorique des valeurs d’ entree des titres de ... a I’actif 
lors de I’apport du 5.12.2002, de I’apport du 31.10.2003 et de l’ acquisition du 
2.10.2007. 

Je dens a vous rendre attentif que conformement a V article 2 (2) de la loi du 25 
novembre 2014 precitee, le detenteur des renseignements est oblige de fournir les 
renseignements demandes ainsi que les pieces sur lesquelles ces renseignements sont fondes 
en totalite, de maniere precise et sans alteration. (...) ». 

Le 21 avril 2015, la societe ... repondit au predit courrier du 16 mars 2015 en refusant 
explicitement de remettre certaines des informations requises, a savoir les noms et adresses 
de ses associes ainsi que le montant du capital detenu par chaque associe et le pourcentage 
de detention de chaque associe, au motif allegue que les informations requises ne seraient 
pas vraisemblablement pertinentes, le passage afferent se lisant comme suit : 

«(...) Par consequent, nous vous informons que nous repondons a votre injonction a 
l’ exception des documents / informations relatifs aux noms et adresses des associes de la 
Societe, montant du capital detenu par chaque associe et pourcentage de detention de 
chaque associe, dans la mesure ou ces elements ne sont vraisemblablement pas pertinents 
(au sens de la convention fiscale entre le Luxembourg et la France du l er avril 1958, 
modifiee par la loi du 31 mars 2010 portant approbation de I’Avenant et de I’echange de 
lettres y relatif a ladite convention, ainsi que de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 
fevrier 2011) pour permettre aux services de la Direction Generale des Finances Publiques 
en France de poursuivre la procedure en cours. 

En effet, comme vous pouvez le constater a la lecture du courrier de la societe ... du 
5 decembre 2014, F exoneration de retenue a la source est fondee sur la doctrine 
administrative fiscale frangaise, telle que celle-ci resulte de la decision DENKAVIT de la 
Cour de justice des communautes europeennes du 14 decembre 2006 (BOl-RPPM-RECM- 
30-30-20-40 ; Instruction fiscale 4 C-7-07 du 10 mai 2007 ; Instruction fiscale 4 C-8-07 du 
12 juillet 2007) et non sur les dispositions de Particle 119 ter du code general des impots 
(CGI). 

Des lors, la demande d’ informations concernant les noms et adresses de la Societe, 
le montant du capital detenu par chaque associe et le pourcentage de detention de chaque 
associe, ne sont done pas pertinents pour apprecier si les distributions de notre filiale 
cloivent etre sounds a la retenue a la source. (...)». 

Le 22 avril 2015, le directeur adressa a la societe ... un courrier lui enjoignant de 
communiquer, pour le 29 avril 2015, les informations requises, faute de quoi une amende 
administrative fiscale jusqu’a un montant de 250.000.- euros pourrait lui etre infligee sur 
base de V article 5 de la loi du 25 novembre 2014 prevoyant la procedure applicable a 
l’echange de renseignements sur demande en matiere fiscale, ci-apres la « loi du 25 
novembre 2014 ». 

La societe ... n’ayant pas obtempere, le directeur prit le 18 mai 2015 une decision a 
son encontre dans laquelle il constata qu’elle n’avait pas donne de suites au rappel a sa 
decision d’injonction, de sorte qu’il lui infligea une amende administrative fiscale de 
250.000.- euros conformement a l’article 5 de la loi du 25 novembre 2014, ladite decision 
etant libellee comme suit : 
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« Vous n ’avez pas donne suite ci notre rappel du 22 avril 2015, vous enjoignant de 
nous fournir les renseignements manquants dans le cadre d’une demande d’ assistance 
emanant des autorites fiscales frangaises. 

Par consequent, je suis au regret de vous informer que conformement a V article 5 de 
la loi du 25 novembre 2014 precitee, je me vois dans V obligation de vous infliger une 
amende administrative fiscale de ... EUR. 

Je vous prie de bien vouloir payer endeans 1 mois, a partir de la reception de la 
presente, cette somme sur le compte cheque postal du bureau de recette de Luxembourg : 
B1C CCPLLULL 1BAN LU 

Je tiens a vous informer que contre la presente decision un recours en reformation 
est ouvert devant le tribunal administratif au detenteur des renseignements. 

Ce recours doit etre introduit dans un delai d’un mois a partir de la notification de la 
decision au detenteur des renseignements ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 juin 2015, la societe ... 
fit introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision precitee 
du directeur du 18 mai 2015. 

Dans son jugement du 13 aout 2015, le tribunal administratif re§ut le recours 
principal en reformation en la forme, dit qu’il n’y avait pas lieu de se prononcer sur le 
recours subsidiaire en annulation, au fond, dit le recours principal en reformation 
partiellement fonde et, par reformation de la decision deferee, ramena 1’ amende 
administrative fiscale infligee a la societe ... au montant de ... euros, declara le recours non 
fonde pour le surplus et rejeta la demande en allocation d’une indemnite de procedure 
formulee par la demanderesse. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 31 aout 2015, la societe ... 
a fait regulierement relever appel de ce jugement du 13 aout 2015. 

Elle rappelle de prime abord les retroactes de V affaire en insistant sur les antecedents 
proceduraux en France, inities en date du 27 novembre 2014 par une demande de la 
Direction generate des Finances Publiques de P Ile-de-France adressee a la societe ... en vue 
d’obtenir des precisions sur la non-application d’une retenue a la source relative a des 
distributions realisees par cette derniere au profit de la societe ..., en sa qualite d’associe 
unique. Cette demande des autorites fran§aises aurait ete fondee sur Particle 119 ter du Code 
general des impots (CGI) qui exigerait, dans le cadre de l’exoneration de retenue d’une 
distribution de dividendes, l’indication des identites et des coordonnees des associes de la 
societe beneficiaire des distributions et de ceux qui la controlent. Dans son courrier en 
reponse du 8 decembre 2014, remis en mains propres lors d’une reunion avec les 
responsables de P administration fran§aise, la societe ... aurait indique que les distributions 
avaient ete exonerees non pas en vertu de Particle 119 ter CGI, mais par application de la 
doctrine de P administration fiscale meme, resultant de P arret de la Cour de Justice de 
l’Union europeenne, ci-apres designee par la « CJUE », du 14 decembre 2006 (aff. C- 
170/05, Ste Denkavit International BV et s.a r.l. Denkavit) et des instructions fiscales 
afferentes, ces dernieres devant etre considerees comme opposables a P administration au 
meme titre que la loi. Une exoneration sur base de P arret precite du 14 decembre 2006 et de 
la doctrine afferente impliquerait que P administration fran§aise n’ aurait nul besoin de 
demander l’assistance du Fuxembourg afin de connaitre l’identite et les coordonnees des 
associes de la societe .... Cette derniere affirme avoir decouvert dans la suite avec 
stupefaction ensemble avec la societe ... que P administration fiscale fran§aise avait, avant 
meme d’avoir pris connaissance des observations de la societe ... dans son courrier du 8 
decembre 2014 et de lui avoir laisse un delai raisonnable pour repondre a sa demande, d’ores 
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et deja adresse en date du 3 decembre 2014, soit moins d’une semaine apres avoir emis son 
courrier du 27 novembre 2014 a la societe une demande d’assistance administrative a 
1’ administration fiscale du Grand-Duche de Luxembourg dans le cadre de 1’ assistance 
administrative intemationale. L’appelante insiste tout particulierement sur le fait que la 
societe ... ne dispose a ce stade d’aucun recours en France pour modifier l’etendue des 
renseignements demandes par F administration fiscale fran§aise a F administration fiscale du 
Grand-Duche de Luxembourg, alors meme que tant la societe ... que l’appelante estiment ne 
pas devoir fournir l’ensemble des documents requis mais seulement ceux vraisemblablement 
pertinents pour permettre a F administration fiscale fran§aise de poursuivre la procedure en 
cours. 


L’appelante reproche ensuite au tribunal de ne pas avoir statue sur l’ensemble de ses 
demandes en ayant limite son analyse a la verification de la regularite et de la legalite de la 
decision lui ayant inflige une amende alors meme qu’elle aurait indique dans son recours que 
F appreciation du bien-fonde de F amende ne pourrait etre utilement effectuee sans proceder 
au prealable au controle de la decision d’injonction qui constituerait le fait generateur de 
l’amende. Le tribunal aurait rejete a tort son argumentation tendant a voir ecarter l’article 6 
(1) de la loi du 25 novembre 2014, interdisant toute analyse de la decision d’injonction, 
comme etant contraire a F article 6, paragraphe l er , de la Convention europeenne de 
sauvegarde des droits de l’homme et des libertes fondamentales, en abrege « CEDH », et a 
F article 12 de la Constitution, done a des normes hierarchiquement superieures. L’appelante 
demande ainsi a la Cour de repondre a F ensemble de ses demandes en ecartant F application 
de l’article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014 et en reconnaissant l’absence de pertinence 
vraisemblable des renseignements par elle non fournis, de maniere a declarer F amende 
litigieuse non justifiee. 

En droit, l’appelante critique le raisonnement du tribunal en ce qu’il a reconnu 
F applicability de F article 6, paragraphe l er , de la CEDH a l’egard de la decision prononyant 
l’amende, mais refuse de l’appliquer egalement a la decision d’injonction en estimant qu’il 
s’agirait d’une decision fiscale preparatoire qui echapperait a l’application de cette 
disposition en tant que mesure purement fiscale et preliminaire par reference a F arret de la 
Cour europeenne des droits de l’homme, ci-apres designee par la « Cour EDH », du 12 
juillet 2001 (aff. Ferrazini c/ Italie). L’appelante considere que ledit arret exclurait la matiere 
fiscale seulement de la qualification comme contestation en matiere civile, mais que la Cour 
EDH aurait precise les trois criteres usuels pour admettre F existence d’une accusation penale 
au sens de F article 6, paragraphe l er , de la CEDH dans un arret du 23 novembre 2006 
(Jussila c/ France, requete n° 73053/01) en confirmant F applicability de l’article 6, 
paragraphe l er , de la CEDH aux sanctions fiscales visant a reprimer le comportement du 
contribuable et en retenant que les elements pertinents du cadre fiscal dans lequel le 
contentieux s’inscrit devraient etre pris en compte afin de rechercher si la procedure fiscale a 
respecte les exigences de F article 6, paragraphe l er , de la CEDH, de maniere qu’il faudrait 
examiner si la procedure, dans sa globalite, a savoir la phase judiciaire mais aussi la phase 
administrative prealable, etait conforme aux exigences de cette disposition. Or, dans la 
mesure ou tout controle de la decision d’injonction aurait fait defaut, il serait incontournable 
que les defauts des phases precedentes devraient rejaillir sur le proces en cours et il faudrait 
admettre F applicability de F article 6, paragraphe l er , de la CEDH a la decision d’injonction. 
Cette disposition engloberait notamment le droit d’acces a un tribunal qui impliquerait que 
ce dernier dispose d’une competence de pleine juridiction supposant le pouvoir de se 
prononcer sur F ensemble des questions de fait et de droit pertinentes pour la solution du 
litige et de reformer la mesure contestee. L’appelante ajoute qu’en droit luxembourgeois, le 
juge de la reformation disposerait d’un pouvoir d’ appreciation de la legalite et de 
F opportunity de la mesure prise et que, dans la mesure ou la decision d’injonction constitue 
le fait generateur de F amende, l’examen du bien-fonde de cette demiere impliquerait la 
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verification prealable de la regularite de la demande d’injonction. L’appelante souligne 
qu’elle n’aurait a aucun moment pu avoir acces a un recours effectif a l’encontre de la 
decision d’injonction alors meme que cette demiere aurait ete determinante pour Tissue du 
contentieux juridictionnel en sa qualite de fait generateur de T amende litigieuse. Elle en 
deduit que le tribunal aurait refuse a tort d’ecarter T article 6 (1) de la loi du 25 novembre 
2014 et qu’il incomberait a la Cour d’exercer le controle requis par Tarticle 6, paragraphe l er , 
de la CEDH. 

Relativement a l’existence d’une voie de recours dans l’Etat dont provient la 
demande d’echange de renseignements, l’appelante rappelle que la societe ... ne disposerait 
d’un recours en France que contre une proposition de redressement, que jusqu’a ce jour elle 
n’aurait pas pu former un recours en l’absence d’une proposition de redressement emise par 
T administration fiscale frangaise et qu’elle n’en aura jamais au cas ou ladite administration 
deciderait de ne pas emettre une telle proposition. Elle ajoute que meme si une voie de 
recours existait effectivement devant les juridictions de l’Etat d’origine de la demande de 
renseignements, elle serait seulement ouverte au justiciable faisant l’objet de la demande de 
renseignements, mais non pas au destinataire de la decision d’injonction. L’appelante en 
conclut que l’argumentaire du tribunal suivant lequel T interdiction de tout recours contre la 
demande d’echange de renseignements et la decision d’injonction au Luxembourg serait 
justifiee par l’existence de voies de recours devant les juridictions de l’Etat dont provient la 
demande de renseignements ne serait point fonde et que l’examen du bien-fonde de la 
decision d’injonction s’imposerait dans le cadre du recours sous examen dirige contre la 
decision lui ayant inflige T amende litigieuse. 

Concernant le bien-fonde de la decision d’injonction, l’appelante expose que la 
condition de la pertinence vraisemblable trouverait sa source dans le Modele de convention 
fiscale de T Organisation de Cooperation et de Developpement Economiques (OCDE) 
concernant le revenu et la fortune pour l’application de Tarticle 26 dudit Modele. Dans la 
mesure ou Tarticle 3 (1) de la loi du 25 novembre 2014 imposerait, dans le cadre du controle 
de la regularite formelle, la verification que la demande de renseignements contienne les 
indications prevues par les conventions et lois, dont l’accord bilateral sur l’echange de 
renseignements en matiere fiscale applicable, et ou Tarticle 22 de la Convention entre la 
France et le Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles impositions et a 
etablir des regies d’ assistance administrative reciproques en matiere d’impots sur le revenu 
et la fortune, signee a Paris le l er avril 1958, modifiee par un avenant signe a Paris le 8 
septembre 1960, ainsi que par un avenant signe a Luxembourg le 24 novembre 2006 et par 
un avenant signe a Paris le 3 juin 2009 et les echanges de lettres y relatifs, ci-apres designee 
par la « Convention », prevoirait egalement cette condition de la pertinence vraisemblable 
qui serait encore precisee dans Techange de lettres relatif au troisieme avenant, les 
renseignements sollicites dans un cas concret par les autorites frangaises devraient satisfaire 
a ladite condition. En l’espece, cette condition de la pertinence vraisemblable n’aurait pas ete 
examinee par le directeur et la demande des autorites frangaises devrait etre qualifiee de 
peche aux renseignements au motif que les renseignements requis mais non foumis par 
l’appelante ne seraient pas pertinents pour elucider les affaires fiscales de la societe .... 
L’appelante precise a cet egard que cette derniere n’aurait pas invoque T exoneration de ses 
distributions de dividendes de la retenue a la source conformement aux conditions posees par 
Tarticle 119 ter CGI, mais sur base de la doctrine de T administration fiscale meme resultant 
de ses instructions fiscales suite a T arret previse de la CJUE du 14 decembre 2006, lesdites 
instructions devant etre considerees comme opposables a T administration au meme titre que 
la loi. Or, T application de ces instructions fiscales ne necessiterait aucune verification quant 
a l’identite des actionnaires de l’appelante qui ne presenterait pas de lien direct avec les 
conditions d’ application de ces instructions, de maniere que la demande des autorites 
frangaises quant aux identites des actionnaires de l’appelante ne porterait pas sur un 
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renseignement vraisemblablement pertinent et ne serait pas motivee par un but fiscal reel. 
L’appelante conclut que les autorites frangaises ne pourraient prosperer dans leur demande 
de renseignements qu’apres avoir indique prealablement en quoi la position de la societe ... 
relative a 1’ exoneration de la retenue a la source frangaise en dehors des conditions de 
1’article 119 ter CGI serait inexacte. 

L’appelante soutient en deuxieme lieu que l’echange de renseignements se trouverait 
soumis a la condition de l’utilisation prealable, par l’Etat requerant, des sources habituelles 
de renseignements prevues par son droit interne avant de presenter une demande de 
renseignements a un autre Etat. Cette condition se trouverait egalement inscrite a l’article 17 
de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 2011 relative a la cooperation 
administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la directive 77/99/CEE, ci-apres designee 
par la « directive 201 1/16 », et a l’article 18 (1) de la loi du 29 mars 2013 relative a la 
cooperation administrative dans le domaine fiscal, ci-apres designee par la « loi du 29 mars 
2013 », ayant transpose cette directive en droit interne, tout comme son respect serait 
controle par la jurisprudence luxembourgeoise. L’appelante en deduit que 1’ administration 
fiscale frangaise aurait du attendre la reponse de la societe ... et trancher prealablement la 
question de droit relative a la validite du choix de ladite societe d’appliquer la doctrine 
meme de 1’ administration fiscale frangaise en matiere d’ exoneration de retenue a la source 
plutot que de devoir se conformer a 1’ article 119 ter CGI avant de demander des elements 
d’ informations relatifs a 1’ application de cette derniere disposition. L’appelante renvoie 
encore a un courrier des conseils frangais de la societe ... qui demontrerait que la procedure 
de verification de la comptabilite serait un stade preliminaire de la procedure d’imposition, 
de maniere que la demande de renseignements en cause serait prematuree. Or, cette demande 
non conforme aurait eu pour l’appelante la consequence directe qu’elle se serait vue dans 
1’ obligation de foumir des informations personnelles et confidentielles la concemant, portant 
sur l’identite de ses actionnaires, et ne presentant aucun lien avec les affaires fiscales de la 
societe .... 

Au vu de ces mo yens developpes par l’appelante et suite aux plaidoiries de 1’ affaire a 
l’audience publique du 6 octobre 2015, la Cour a prononce le 21 octobre 2015 la rupture du 
delibere sur base des considerations suivantes : 

« Dans V affaire sous rubrique, I’examen des moyens invoques par I’appelante a 
permis de degager qu’elle requiert, dans le cadre de sa demande en reformation de la 
decision du directeur de V administration des Contributions directes du 18 mai 2015 lui 
ayant inflige une amende administrative fiscale de ... €, le controle du bien-fonde et de 
I’opportunite de la decision d’injonction du directeur de l’ administration des Contributions 
directes du 16 mars 2015 prise a son egard au motif que V appreciation du bien-fonde de 
V amende ne pourrait necessairement se f dire sans proceder au prealable au controle de la 
demande d'injonction qui constituerait le fait generateur de l' amende. Elle se prevaut a cet 
egard de l’ article 6, paragraphe l er , de la Convention europeenne de sauve garde des droits 
de I’homme et des libertes fondamentales (CEDH) afin de voir ecarter V application de 
V article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014 prevoyant la procedure applicable a I’echange 
de renseignements sur demande en matiere fiscale. 

La Cour est cependant amenee a constater que la decision d’injonction en cause du 
directeur de V administration des Contributions directes du 16 mars 2015 indique qu’elle 
donne suite a « une demande de renseignements en vertu de la convention fiscale entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958, moclifiee par la loi du 31 mars 2010 portant 
approbation de I’Avenant et de I’echange de lettres y relatif a ladite convention, cdnsi que de 
la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 2011, transposee en droit interne par la loi 
du 29 mars 2013 ». Au vu de la jurisprudence jusque lors constants de la Cour, il est permis 
de deduire a priori a partir de ce libelle de ladite decision que le directeur a suivi les 
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autorites frangaises etfonde son injonction d la fois sur la convention fiscale y visee, ainsi 
que sur la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 2011 relative a la cooperation 
administrative dans le domaine fiscal el abrogeant la directive 77/99/CEE, ci-apres 
designee par la « directive 2011/16 », partant sur ces deux ensembles de dispositions. 

Or, dans la mesure ou la decision d’ injonction du 16 mars 2015 s’ analyse ainsi en 
une mesure d’ execution, entre autres, de la directive 2011/16 el ou V amende infligee a 
I’appelante sanctionne le non-respect, par cette derniere, d’une obligation lui imposee dans 
le cadre de V execution, entre autres, de la directive 2011/16, la question se pose si la Charte 
des droits fondamentaux de V Union europeenne, ci-apres la « Charte », ne trouve pas 
application en I’espece au vu de son article 51, paragraphe l disposant que les 
dispositions de Icidite Charte s ’adressent aux Etats membres « lorsqu ’ils mettent en oeuvre le 
droit de V Union ». 

La Charte consacre en effet egalement dans son article 47 un droit a un recours 
ejfectif devant un tribunal a toute personne dont les droits et libertes garantis par la Charte 
ont etc violes. Sans prejudice d’ autres droits ou libertes pouvant entrer en compte, le droit 
au respect de la vie privee consacre par V article 7 de la Charte, le droit a la protection des 
donnees a caractere personnel prevu par V article 8 de la Charte et le droit a une bonne 
administration consacre par V article 41 de la Charte, ensemble les exigences de recours 
ejfectif decoulant de V article 47 de la Charte, pourraient etre invoques a cet escient. 

Dans la mesure ou la Charte constitue I’acte instaurant des droits fondamentaux qui 
releve du meme ordre juridique communautaire que la directive 2011/1 6, la Cour estime que 
I’examen prealable des questions de V applicability et de V incidence des dispositions de la 
Charte en I’espece, civant celui de V incidence de la CEDH, releve du respect de la logique 
juridique et de la hierarchie des normes de V ordre juridique communautaire. 

Dans ces conditions, la Cour prononce la rupture du delibere et souleve d’ office la 
question de l ’applicability en I’espece de la Charte et, dans V affirmative, celle de 
l’ incidence de ses dispositions par rapport aux moyens souleves par I’appelante. 

La Cour invite chacune des parties a prendre position par rapport a cette question a 
travers un memoire supplementaire a deposer au grejfe de la Cour jusqu ’au lundi 23 
novembre 2015 ». 

Dans son memoire supplementaire, l’Etat indique liminairement que la Charte des 
droits fondamentaux de l’Union europeenne, ci-apres la « Charte », presenterait deux 
particularity essentielles, a savoir d’abord que son applicability ne se con§oit que si les Etats 
membres mettent en oeuvre le droit de l’Union qui ne s’occupe que des situations a vocation 
communautaire et presentant des liens transfrontaliers et ensuite que, contrairement a 
l’article 6, paragraphe l er , de la CEDH, l’article 47, paragraphes 2 et 3, de la Charte ne 
comporterait pas la limitation de son champ d’ application aux contestations sur des droits et 
obligations de caractere civil ou sur des accusations en matiere penale. II precise encore que 
ce serait le contexte fiscal en mutation depuis l’annee 2008 qui aurait motive des 
modifications legislatives, dont la suppression du droit de recours contre des decisions 
d’injonction par la nouvelle loi du 25 novembre 2015, afin de preserver la reputation et la 
perennite de la place financiere luxembourgeoise et de se conformer aux standards 
intemationaux en matiere fiscale. 

Relativement au champ d’ application de la Charte, l’Etat renvoie a deux arrets de la 
CJUE du 26 fevrier 2013 (aff. C-617/10, Aklagaren c/ Hans Akerberg Fransson et C-399/11, 
Stefano Melloni) dans lesquels la haute juridiction europeenne aurait fixe les limites du 
champ d’ application de la Charte en exigeant que la situation juridique a la base releve du 
champ d’application du droit de l’Union afin d’eviter que des violations de la Charte soient 
invoquees alors meme que 1’ affaire au principal se rattache non pas a une situation regie par 
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le droit communautaire mais a un autre domaine d’activite etatique. L’Etat se prevaut des 
conclusions de l’avocat general prises dans le cadre de l’affaire C-617/10 Aklagaren c/ Hans 
Akerberg Fransson et ayant conclu que ce serait le degre de connexite entre le droit de 
1’Union mis en oeuvre et l’exercice de la puissance publique de l’Etat qui constituerait la 
premisse de la constatation d’un interet de l’Union a garantir le droit fondamental et que 
cette connexite serait extremement tenue dans cette affaire. 

Ensuite, l’Etat souligne qu’en premiere instance, l’appelante aurait introduit un 
recours contre la seule decision de fixation d’une amende du 18 mai 2015, mais qu’en 
instance d’appel, sa requete se trouverait dirigee contre cette meme decision du 18 mai 2015 
et contre la decision d’injonction du 16 mars 2015. II considere que cette fagon d’agir ne 
serait pas conforme aux precedes les plus elementaires du droit judiciaire prive et souleverait 
ainsi la question de la recevabilite de cette demande nouvelle. Apres avoir releve que les 
autorites frangaises auraient base leur demande de renseignements sur les deux bases legales 
de la Convention et de la directive 2011/16 afin d’accorder la plenitude de leurs effets a leur 
requete, l’Etat indique que sur les sept differents chefs de renseignements definis dans la 
decision d’injonction du 16 mars 2015, l’appelante aurait seulement refuse l’indication des 
noms, adresses et parts sociales detenues par ses associes et que ces informations 
releveraient plutot du droit des societes que du droit fiscal, de maniere qu’on ne pourrait que 
speculer sur les vraies motivations se cachant derriere une telle attitude recalcitrante de 
l’appelante et qu’il faudrait soulever la question de son interet a agir eu egard a la question 
de savoir a quel prejudice ne, certain et actuel l’appelante pourrait etre exposee en cas de 
communication des noms, adresses et pourcentages des parts sociales detenues. Au vu de ces 
considerations, l’Etat soutient qu’une application automatique de la Charte a la presente 
affaire semblerait artificielle, d’autant plus que le fondement de la demande de 
renseignements sur deux bases legales devrait avoir pour effet que le lien necessaire avec le 
droit de l’Union ne pourrait pas etre admis en l’absence de tout doute. 

En tant que justification de l’exclusion de tout controle judiciaire a l’egard d’une 
decision d’injonction du directeur, l’Etat fait valoir que l’attenuation, voire la restriction a 
des libertes fondamentales pourrait etre, exceptionnellement, admise au regard de la 
coherence du regime fiscal dictee par des imperatifs d’ordre public et que la CJUE aurait 
deja admis cette justification a l’egard d’une liberte fondamentale relevant egalement du 
droit primaire de 1’ Union. Or, dans le cadre de la presente affaire, le Luxembourg se serait 
engage a travers une declaration du ministre du Budget et du Tresor de l’epoque a se 
conformer aux principes de l’OCDE en matiere d’echange de renseignements notamment en 
ce qui conceme le secret bancaire et la loi du 31 mars 2010 portant approbation des 
conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de 
renseignements sur demande, ci-apres designee par la « loi du 31 mars 2010 », aurait 
instaure un regime en matiere d’echange de renseignements international qui etait commun 
aux trois administrations fiscales luxembourgeoises afin d’ assurer la coherence du regime 
fiscal a travers une application uniforme du mecanisme d’echange de renseignements au 
Luxembourg. Or, dans la mesure ou le systeme de l’echange de renseignements 
correspondrait a un rouage transnational dans le cadre duquel le Luxembourg devrait 
montrer qu’il respecte les standards intemationaux et ou les delegues du gouvernement 
auraient peine depuis l’adoption de la loi du 31 mars 2010 a convaincre les juridictions 
administratives qu’une approche trop reticente du mecanisme d’echange de renseignements 
risquerait d’etre interpretee comme tentative de faire obstacle a un echange d’ informations 
effectif, il serait indeniable que le systeme d’application de l’echange de renseignements mis 
en place par la loi du 25 novembre 2014 tendrait a assurer une coherence du regime fiscal au 
Luxembourg. 

Relativement a la formulation d’une eventuelle question prejudicielle a soumettre a la 
CJUE, l’Etat souligne qu’elle devrait prendre en consideration les particularity, 
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premierement, de savoir si l’article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014 est ou n’est pas 
contraire a 1’ article 47, paragraphe l er , de la Charte en ce qu’il ne prevoit pas de recours a 
l’encontre des demandes d’echange de renseignements dans l’Etat requis mais uniquement 
dans l’Etat requerant et, deuxiemement, de savoir si l’Etat luxembourgeois, en tant 
qu’ autorite requise, ne ferait pas obstacle au principe de la cooperation loyale inscrit a 
l’article 4 du Traite sur l’Union europeenne (TUE), a la theorie de l’effet utile du droit de 
l’Union et a l’execution de la directive 2011/16 en faisant de la norme de la pertinence 
vraisemblable une conclicio sine qua non de 1’ application de 1’ article 5 de cette derniere. 

Quant a la question de la recevabilite de 1’ argumentation de l’appelante relative au 
controle du bien-fonde de la decision d’injonction du 16 mars 2015 en instance d’appel, il y 
a lieu de rappeler qu’on entend par demande nouvelle en appel la demande qui differe de 
celle contenue dans la requete introductive de premiere instance par son objet, par sa cause 
ou par les personnes entre qui elle est engagee, tandis que par moyen nouveau, on entend la 
raison de droit ou de fait invoquee pour la premiere fois par devant la Cour a l'appui d'une 
pretention. L’ objet du recours est constitue par le resultat que la partie demanderesse entend 
obtenir. 

Or, en l’espece, il convient de constater que dans sa requete introductive de premiere 
instance, l’appelante a sollicite la reformation, sinon l’annulation de la seule decision du 18 
mai 2015 portant fixation de l’amende litigieuse a son encontre et qu’elle a developpe 
egalement en premiere instance son argumentation fondee sur 1’ article 6, paragraphe l er , de 
la CEDH suivant laquelle le juge administratif devrait verifier le bien-fonde de la decision 
d’injonction du 16 mars 2015 nonobstant les termes de l’article 6 (1) de la loi du 25 
novembre 2015 dans le cadre de ce recours contre la decision de fixation de 1’ amende afin de 
pouvoir correctement asseoir si la fixation de ladite amende est valablement justifiee par tous 
les elements pertinents de la cause. En deuxieme instance, l’appelante reprend de maniere 
invariee cette definition de l’objet de son recours dans sa requete d’appel et reitere, en 
l’etayant encore davantage, 1’ argumentation susvisee. Il s’ensuit que l’appelante n’a formule 
en appel aucune demande qui devrait etre qualifiee de nouvelle et qui tomberait dans le 
champ de l’interdiction des demandes nouvelles en appel posee par l’article 41 (2) de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, ci-apres designee par la « loi du 21 juin 1999 ». 

Relativement a la question de l’interet a agir de l’appelante egalement soulevee par le 
delegue du gouvemement, il echet de constater que la decision fixant 1’ amende a ete 
adressee a l’appelante, qui est des lors a considerer comme destinataire de l’acte 
administratif actuellement soumis au controle du juge administratif, et qu’elle instaure a 
l’encontre de l’appelante une sanction administrative en raison de son refus de foumir des 
renseignements concemant directement l’appelante en ce sens qu’ils portent, notamment, sur 
son propre actionnariat et son propre fonctionnement. La Cour tient a ajouter qu’il est vrai 
que la loi soumet les personnes relevant de la souverainete fiscale luxembourgeoise a un 
certain nombre d’obligations declaratives, documentaires, voire de comptabilisation et de 
collaboration avec les administrations fiscales et ce pour les besoins de l’etablissement a la 
fois des impots dont elles sont personnellement redevables et des impots dus par d’autres 
personnes et que la loi prevoit certaines formes de sanctions pour l’hypothese oil la personne 
concretement sollicitee refuserait de donner suite a l’obligation lui ainsi faite. Cependant, 
meme si ces obligations a charge desdites personnes ont pour corollaire le droit pour 
1’ administration d’obtenir communication, voire d’acceder aux documents afferents, il n’en 
reste pas moins que ces derniers sont a la base la propriete des personnes les ayant etablis ou 
rcyus, de maniere que l’exercice de son droit de communication et d’acces par 
1’ administration - que ce soit pour les besoins de 1’ imposition de la personne concernee 
meme ou d’un tiers - s’analyse en principe en une atteinte a cette propriete et que ledit droit 
de 1’ administration n’est pas illimite, mais doit etre instaure par la loi et se trouve soumis aux 
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conditions y prevues. Dans ces conditions, une personne a l’egard de laquelle 
1’ administration fiscale a fixe une sanction administrative, pour 1’ avoir empechee d’exercer 
son droit de communication ou d’acces, a un interet legitime et personnel patent a faire 
controler la legalite de l’acte decisionnel afferent par le juge competent. 

II decoule de ces developpements que les deux arguments etatiques relatifs a 
l’etendue de la recevabilite de l’appel et a la recevabilite du recours initial laissent d’etre 
justifies et doivent partant etre ecartes. 

Quant au fond, l’examen des mo yens souleves par l’appelante et des questions 
soulevees par la Cour implique d’abord de voir preciser le cadre legal sur lequel la decision 
d’injonction du 16 mars 2015 est fondee et, au vu du refus partiel d’execution de cette 
derniere par l’appelante, egalement la decision de fixation de 1’ amende du 18 mai 2015 en 
tant que mesure sanctionnant le non-respect par l’appelante des obligations decoulant pour 
elle du cadre legal ainsi trace. 

II y a liminalrement lieu de rappeler qu’une demande d’echange de renseignements 
provenant des autorites fran§aises peut etre basee notamment soit sur la directive 2011/16 et 
la loi du 29 mars 2013 ayant transpose cette directive en droit interne, soit sur 1’ article 22 de 
la Convention. Ces deux ensembles de dispositions ont des champs d’ application distincts en 
ce qui concerne tant les Etats lies que les personnes et les impots vises, de maniere qu’ils 
sont susceptibles de s’appliquer parallelement a une situation donnee. La directive 2011/16 
prime dans les relations entre Etats membres de 1’ Union europeenne sur les conventions de 
non-double imposition conclues par deux d’ entre eux non pas en tant que disposition 
posterieure, mais en tant que disposition du droit de 1’ Union hierarchiquement superieure en 
ce sens que la directive laisse en principe entiere 1’ application de la convention de non- 
double imposition, mais peut imposer a deux Etats membres un echange de renseignements 
dans des hypotheses ou la convention de non-double imposition entre ces deux Etats 
membres ne le prevoit pas et qu’elle admet, au voeu de son article l er , alinea 3, « V execution 
de toute obligation des Etats membres quant a une cooperation administrative plus et endue 
qui resulterait d’autres instruments juridiques, y compris d’eventuels accords bilateraux ou 
multilateral » (cf. CJUE 11 octobre 2007, ELISA, n° C-451/05). 

Par voie de consequence, s’il etait loisible aux autorites fran§aises d’invoquer a la 
fois la directive 2011/16 et la Convention a l’appui d’une demande de renseignements, il a 
incombe au directeur, en tant qu’autorite competente de l’Etat requis, de fonder sa decision 
de donner suite a cette demande et d’enjoindre a un detenteur de renseignements sur l’un ou 
1’ autre de ces ensembles de dispositions de droit supranational et national, sinon d’en faire 
une application distributive selon les specificites de la demande d’echange de 
renseignements lui soumise. II incombe ainsi au directeur d’indiquer dans sa decision la base 
habilitante pour son injonction a un detenteur de renseignements de lui communiquer ces 
derniers, sinon, a defaut d’une telle indication dans la decision meme, au juge administratif 
de determiner les dispositions respectivement conventionnelles, communautaires et legales 
applicables le cas echeant. 

En l’espece, il se degage du libelle de la decision d’injonction directoriale du 16 mars 
2015 que la demande des autorites fran§aises a ete soumise sur base de la Convention et de 
la directive 2011/16. Le directeur y certifie que la « I’autorite competente luxembourgeoise a 
verifie la regularity formelle de ladite demande de renseignements » sans autrement preciser 
les dispositions de droit international ou national par rapport auxquelles il a procede a ce 
controle. Ainsi que la Cour l’a deja admis a maintes reprises dans le cadre d’autres affaires, 
le libelle de la decision deferee permet done de conclure que le directeur a suivi les autorites 
frangaises et fonde son injonction a la fois sur la Convention et la directive 2011/16, partant 
sur ces deux ensembles de dispositions. 
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A cela s’ajoute qu’il y a lieu d’admettre que dans la mesure ou, premierement, les 
autorites frangaises ont invoque a la fois l’engagement de droit public international du 
Luxembourg decoulant de la ratification de la Convention et la charge imposee a ce dernier 
par l’article 4, paragraphe 3, alinea 2, du TUE, aux termes duquel « les Etats membres 
prennent toute mesure generate ou particuliere propre a assurer Vexecution des obligations 
decoulant des trades ou resultant des actes des institutions de I'Union », d’ adopter les 
mesures necessaires afin de se conformer a son obligation decoulant du droit de I’Union et, 
plus particulierement, de la directive 2011/16 de donner suite a une demande de 
renseignements provenant d’un autre Etat membre et ou, deuxiemement, conformement aux 
developpements ci-avant, la directive 2011/16 prime sur les conventions de non-double 
imposition convenues entre Etats membres, il y a lieu de conclure que la directive 2011/16, 
ensemble la loi du 29 mars 2013 ayant transpose son contenu en droit interne, constitue le 
cadre legal de reference par rapport a la decision d’injonction du 16 mars 2015, l’article 22 
de la Convention devenant essentiellement pertinent s’il prevoit sous un certain aspect un 
echange de renseignements plus etendu que la directive 2011/16. Cette conclusion implique 
egalement que la decision du 18 mai 2015 ayant fixe 1’ amende litigieuse a l’encontre de 
l’appelante doit etre situee dans le meme cadre de mesures particulieres prises par le 
Luxembourg afin d’executer son obligation declenchee par la demande des autorites 
frangaises d’echanger les renseignements y precises et plus particulierement afin de vaincre 
la resistance de l’appelante et de l’amener a soumettre au directeur les renseignements 
relatifs a son actionnariat en vue de leur continuation aux autorites frangaises. 

En ce qui conceme le cadre legal luxembourgeois relatif a la procedure et aux voies 
de recours applicable aux decisions des 16 mars et 18 mai 2015, il convient de preciser que, 
dans la mesure ou la demande de renseignements des autorites frangaises a ete soumise le 3 
decembre 2014, soit apres la date du l er decembre 2014 a laquelle la loi du 25 novembre 
2014 est entree en vigueur conformement a son article 10, la decision d’injonction du 16 
mars 2015 et la decision de fixation de l’amende litigieuse se trouvent regies exclusivement 
par la loi du 25 novembre 2014. Or, alors que la loi anterieure, en l’occurrence l’article 6 (1) 
de la loi du 31 mars 2010, ouvrait encore un recours en annulation pouvant etre dirige 
directement contre une decision d’injonction a un tiers detenteur de foumir certains 
renseignements, l’article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014, en disposant qu’« aucun 
recours ne peut etre introduit contre la demande d’ echange de renseignements et la decision 
d’injonction », exclut formellement l’exercice d’un recours juridictionnel direct a l’encontre 
d’une decision d’injonction. L’appelante n’a en consequence pas ete en mesure de contester 
la validite de la decision d’injonction du 16 mars 2015 en formant directement un recours 
contentieux a son encontre. 

Il convient d’ajouter que le droit luxembourgeois n’admet actuellement pas le 
controle par voie d’ exception des actes administratifs individuels et ce contrairement aux 
actes reglementaires par rapport auxquels 1’ article 95 de la Constitution impose a toute 
juridiction le devoir de refuser l’application des reglements illegaux. Il s’ensuit qu’une fois 
que le delai de recours devant le tribunal administratif contre une decision individuelle est 
expire ou qu’en cas d’exclusion de tout recours contre une decision individuelle, cette 
derniere ne peut plus etre remise en cause par voie de l’exception d’illegalite (R. ERGEC : 
Le contentieux administratif en droit luxembourgeois, mis a jour par F. DELAPORTE, n° 46, 
Pas. adm. 2015, p. 28). Par voie de consequence, l’appelante ne se voit pour le moment pas 
reconnaitre en droit luxembourgeois le droit de contester la validite de la decision 
d’injonction du 16 mars 2015 dans le cadre d’un recours dirige contre la decision de fixation 
d’ amende du 18 mai 2015 afin de voir mettre a neant cette amende sur base du mal-fonde de 
la decision d’injonction. 

Afin de prosperer quand-meme dans sa pretention de voir examiner le bien-fonde de 
la decision d’injonction du 16 mars 2015 en tant qu’elle constitue le fondement de la 
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decision d’ amende deferee, l’appelante se prevaut dans sa requete d’appel en substance de 
l’article 6, paragraphe l er , de la CEDH pour conclure que cette disposition imposerait au juge 
administratif l’examen de la validite de la decision d’injonction au-dela de l’interdiction 
portee par 1’ article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014 et de 1’ absence d’un controle par voie 
d’ exception des actes administratif s individuels. 

Neanmoins, ainsi qu’elle l’avait deja fait sous-entendre dans son avis du 21 octobre 
2015, la Cour estime que la Charte doit egalement etre prise en compte a l’egard de la 
substance de 1’ argumentation de l’appelante. 

En effet, la directive 2011/16 indique elle-meme dans son considerant n° 28 que « la 
presente directive respecte les droits fondamentaux et est conforme aux principes reconnus, 
en particulier, par la Charte des droits fondamentaux de I’Union europeenne ». En outre, la 
Charte a, conformement a 1’article 6, paragraphe l er , TUE, dans l’ordre juridique de EUnion 
la meme valeur que les traites, de maniere a faire partie des dispositions supremes dans la 
hierarchie des normes de l’ordre juridique de l’Union, et elle consacre dans son article 47 un 
droit a un recours effectif devant un tribunal a toute personne dont les droits et libertes 
garantis par la Charte ont ete violes. Dans ces conditions, la Cour estime que la logique 
juridique impose d’examiner 1’ applicability des dispositions protectrices des personnes 
faisant partie de l’ordre juridique de l’Union et susceptibles de s’imposer en la matiere sous 
examen en tant que normes hierarchiquement superieures avant d’examiner si des 
dispositions de la CEDH relevant du droit international public peuvent trouver application et 
sous-tendre utilement E argumentation de l’appelante. 

La Charte definit son champ d’ application dans les termes suivants en son article 51 : 

« 1. Les dispositions de la presente Charte s'adressent aux institutions, organes et 
organismes de I'Union dans le respect du principe de subsidiarity, ainsi qu'aux Etats 
membres uniquement lorsqu’ils mettent en oeuvre le clroit de I’Union. En consequence, ils 
respectent les droits, observent les principes et en promeuvent l' application, conformement a 
leurs competences respectives et dans le respect des limites des competences de I'Union 
telles qu'elles lui sont conferees dans les traites. 

2. La presente Charte n'etend pas le champ d'application du droit de I'Union au-deld 
des competences de I'Union, ni ne cree aucune competence ni aucune tdche nouvelles pour 
I'Union et ne modifie pas les competences et tdches definies dans les traites ». 

II decoule de cette disposition que la Charte ne s’ applique pas a toutes les actions des 
Etats membres, mais seulement a celles a travers lesquelles ils mettent en oeuvre le droit de 
EUnion. 

Concernant la notion de la « mise en oeuvre » du droit de EUnion, l’appelante rappelle 
a bon droit que la CJUE avait deja juge avant l’entree en vigueur de la Charte que 
l'obligation de respecter les droits fondamentaux definis dans le cadre de I'Union europeenne 
ne s'impose aux Etats membres que lorsqu'ils agissent dans le champ d'application du droit 
de lUnion et mettent en oeuvre des reglementations communautaires (cf. CJUE 13 juillet 
1989, aff. 5/88 Wachauf). La CJUE a en outre precise le champ d’application de la Charte 
dans son arret du 26 fevrier 2013 (aff. C-617/10, Aklagaren c/ Hans Akerberg Fransson), ci- 
apres designe comme « V arret Fransson du 26 fevrier 2013 », dans le cadre duquel elle a 
retenu que « les droits fondamentaux garantis dans I’ordre juridique de EUnion ont vocation 
a etre appliques dans toutes les situations regies par le droit de I’Union, mens pas en dehors 
de telles situations. C’est dans cette mesure que la Cour a deja rappele qu’elle ne peut 
apprecier, au regard de la Charte, une reglementation nationale qui ne se situe pas dans le 
cadre du droit de EUnion. En revanche, des lors qu’une telle reglementation entre dans le 
champ d’application de ce droit, la Cour, saisie a titre prejudiciel, doit fournir tous les 
elements d’ interpretation necessaires a E appreciation, par la juridiction nationale, de la 
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conformite de cette reglementation avec les droits fondamentaux dont elle assure le respect 
(voir notamment, en ce sens, arrets du 18 juin 1991, ERT, C- 260/89, Rec. p. 1-2925, point 
42; du 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec. p. 1-2629, point 15; du 18 decembre 1997, 
Annibaldi, C- 309/96, Rec. p. 1-7493, point 13; du 22 octobre 2002, Roquette Freres, 
C-94/00, Rec. p. 1-9011, point 25; du 18 decembre 2008, Soprope, C-349/07, Rec. p. 
1-10369, point 34; du 15 novembre 2011, Dereci e.a., C-256/11, Rec. p. 1-11315, point 72, 
ainsi que du 7 juin 2012, Vinkov, C- 27/11, point 58). 

Cette definition du champ d’ application des droits fondamentaux de V Union est 
corroboree par les explications relatives a 1’ article 51 de la Charte, lesquelles, 
conformement a V article 6, paragraphe 1, troisieme alinea, TUE el a V article 52, 
paragraphe 7, de la Charte, doivent etre prises en consideration en vue de son interpretation 
(voir, en ce sens, arret du 22 decembre 2010, DEB, C- 279/09, Rec. p. 1-13849, point 32). 
Selon lesdites explications, « l’ obligation de respecter les droits fondamentaux definis dans 
le cadre de V Union ne s’impose aux Etats membres que lorsqu’ils agissent dans le champ 
d’ application du droit de I’Union ». 

Les droits fondamentaux garantis par la Charte devant, par consequent, etre 
respectes lorsqu’une reglementation nationale entre dans le champ d’ application du droit de 
I’Union, il ne saurait exister de cas de figure qui relevent ainsi du droit de I’Union sans que 
lesdits droits fondamentaux trouvent a s’appliquer. L’ applicability du droit de I’Union 
implique celle des droits fondamentaux garantis par la Charte. 

Lorsque, en revanche, une situation juridique ne releve pas du champ d’ application 
du droit de I’Union, la Cour n’est pas competente pour en connaitre et les dispositions 
eventuellement invoquees de la Charte ne sauraient, a elles seules, fonder cette competence 
(voir, en ce sens, ordonnance du 12 juillet 2012, Currci e.a., C- 466/11, point 26). 

Ces considerations correspondent a celles qui sous-tendent V article 6, paragraphe 1, 
TUE, aux termes duquel les dispositions de la Charte n’etendent en aucune maniere les 
competences de I’Union telles que definies dans les trades. De meme, en vertu de l’ article 
51, paragraphe 2, de la Charte, cette derniere n’etend pas le champ d’ application du droit 
de I’Union au-deld des competences de I’Union, ni ne cree aucune competence ni aucune 
tdche nouvelles pour I’Union et ne modifie pas les competences et les tdches definies dans 
les trades (voir arret Dereci e.a., precite, point 71 ) ». 

Dans un arret plus recent du 10 juillet 2014 (aff. C-198/13, Julian Hernandez e.a.), la 
CJUE a en outre precise qu’ « a cet egard, il importe de rappeler que la notion de «mise en 
oeuvre du droit de l'Union» au sens de Varticle 51 de la Charte presuppose Texistence d'un 
lien de rattachement entre un acte du droit de I'Union et la mesure nationale en cause, qui 
depasse le voisinage des matieres visees ou les incidences indirectes de I'une des matieres 
sur l' autre (voir, en ce sens, arrets anterieurs a l' entree en vigueur de la Charte, Defrenne, 
149/77, EU:C: 1978:130, points 29 a 32; Kremzow, C 299/95, EU:C:1997:254, points 16 et 
17; Mangold, C 144/04, EU:C:2005:709, point 75, ainsi que arret Siragusa, 
EU:C:2014: 126, point 24). 

Notamment, la Cour a conclu a V inapplicability des droits fondamentaux de I’Union 
par rapport a une reglementation nationale en raison du fait que les dispositions de I'Union 
du domaine concerne n'imposaient aucune obligation specifique aux Etats membres a 
Tegard de la situation en cause au principal (voir arrets Maurin, C-144/95, 
EU:C:1996:235, points 11 et 12, ainsi que Siragusa, EU:C:2014:126, points 26 et 27) ». 

Il est vrai que la situation juridique de l’espece se situe dans le cadre general de 
1’ application de la loi nationale frangaise en matiere d’impots directs et plus particulierement 
en la matiere de la retenue d’impot frangaise sur les distributions de benefices par des 
societes opaques et que la matiere des impots directs releve de la competence des Etats 
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membres en 1’ absence de mesure d’harmonisation conformement a la jurisprudence 
constante de la CJUE (cf. notamment CJUE 13 decembre 2005, aff. C-446/03, Marks & 
Spencer). 

Cependant, la situation juridique de l’espece et les actes etatiques en cause se situent 
egalement dans le cadre plus precis de la cooperation administrative dans le domaine fiscal 
et la directive 2011/16 s’applique, au voeu de son article 2, « a torn les types de taxes et 
impots preleves par un Etat membre, ou en son nom, ou par ses entites territoriales ou 
administratives, ou en leur nom, y compris les autorites locales », tout en excluant dans son 
champ d’ application seulement la taxe sur la valeur ajoutee, les droits de douane et les droits 
d’accises qui sont couverts par d’autres textes de legislation de l’Union relatifs a la 
cooperation administrative entre Etats membres, ainsi que les cotisations sociales 
obligatoires dues a l’Etat membre, a une de ses entites ou aux organismes de securite sociale 
de droit public. Les impots directs sur le revenu et, plus particulierement, les retenues 
d’impot sur distributions de dividendes rentrent partant dans le champ d’ application de la 
directive 2011/16 qui, au voeu de son article l er , paragraphe l er , « etablit les regies et 
procedures selon lesquelles les Etats membres cooperent entre eux aux fins d’echanger les 
informations vraisemblablement pertinentes pour V administration et V application de la 
legislation interne des Etats membres relative aux taxes et impots vises a V article 2 ». Or, 
l’article 5 de la directive 2011/16, en disposant qu’« a la demande de V autorite requerante, 
I’autorite requise communique a I’autorite requerante les informations visees a I’article 1 ", 
paragraphe 1, dont elle dispose ou qu’elle obtient a la suite d’enquetes administratives », 
met a charge des Etats membres une obligation issue du droit de l’Union de cooperer avec 
les autres Etats membres dans le cadre du champ d’application de la directive 2011/16 et du 
regime de l’echange de renseignements sur demande instaure par cette demiere et de donner 
suite aux demandes de renseignements qui lui sont adressees en qualite d’Etat requis de la 
part des autorites competentes des autres Etats membres. 

Afin d’ assurer 1’ execution de cette obligation de cooperation dans le cadre de 
l’echange de renseignements sur demande, la directive 2011/16 impose plus precisement aux 
Etats membres qui sont saisis d’une demande de renseignements dans son article 5, 
paragraphe l er , l’obligation que « V autorite requise fait effectuer toute enquete 
administrative necessaire a Vobtention des informations visees a l’ article 5 » et dans son 
article 5, paragraphe 3, que « pour obtenir les informations demandees ou pour proceder a 
V enquete administrative demandee, I’autorite requise suit les memes procedures que si elle 
agissait de sa propre initiative ou a la demande d’une autre autorite de son propre Etat 
membre ». L’article 18, paragraphe l er , de la meme directive dispose dans le sens que « si des 
informations sont demandees par un Etat membre conformement a la presente directive, 
l' Etat membre requis met en oeuvre son dispositif de collecte de renseignements afin 
d’ obtenir les informations demandees, meme si ces dernieres ne lui sont pas necessaires 
pour ses propres besoins fiscaux ». II y a lieu de conclure que la directive 2011/16 n’instaure 
pas de procedures particulieres a respecter par les Etats membres lorsqu’ils s’executent de 
leurs obligations dans le cadre de l’echange de renseignements prevu par elle, mais qu’elle 
leur fait 1’ obligation de faire usage des procedures prevues en leur droit interne aux fins de 
l’obtention de renseignements pour leurs besoins propres afin de satisfaire a leur obligation 
issue du droit de l’Union d’obtenir les informations ou d’effectuer une enquete 
administrative precise conformement a la demande de l’Etat requerant. Si les procedures 
utilisees par les Etats membres restent partant nationales, la fin nationale d’application des 
lois d’impot internes dans laquelle elles ont ete institutes se trouve par contre remplacee par 
la fin communautaire de la cooperation administrative en matiere fiscale. La CJUE a 
egalement deja decide dans le cadre d’une affaire concemant des questions de respect des 
droits du contribuable par l’Etat requerant, lorsqu’il decide d’avoir recours a une demande de 
renseignements a l’egard d’un autre Etat membre, que « les questions posees relatives aux 
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obligations de I’Etat membre requerant d I’egard du contribuable concernent la mise en 
oeuvre du droit de l’ Union el la Cour est competente pour examiner V application, dans ce 
contexte, des droits fondamentaux, et notamment du droit d’etre entendu » (CJUE 22 octobre 
2013, aff. C -276/12, Jiri Sabou). 

Or, dans la mesure ou la CJUE a ainsi deja retenu que l’Etat requerant met en oeuvre 
le droit de l’Union en procedant a une demande d’echange de renseignements, la meme 
conclusion devrait s’imposer a l’egard de l’Etat requis lorsqu’il prend les mesures internes 
necessaires afin de se conformer a son obligation decoulant de la directive 2011/16 de 
donner une suite utile a pareille demande. 

II y a lieu d’ajouter que s’il est vrai que l’acte decisionnel defere en l’espece, a savoir 
la decision de fixation d’une amende du 18 mai 2015, ne tend pas directement aux fins 
d’obtention de renseignements sollicites par un autre Etat membre, mais a sanctionner une 
personne de droit prive en tant que tiers detente ur pour ne pas avoir defere a une injonction 
en foumissant les renseignements lui demandes, il n’en reste pas moins que la sanction 
administrative litigieuse a ete fixee a l’egard de l’appelante en raison de manquements lui 
reproches a ses obligations de cooperation dans le cadre de l’execution d’une demande de 
renseignements par l’Etat luxembourgeois en sa qualite d’Etat requis. En outre, l’instauration 
de sanctions administratives par l’Etat requis devrait etre consideree comme un element du 
« dispositif de collecte de renseignements » au sens de 1’ article 18, paragraphe l er , de la 
directive 2011/16 en ce que sa finalite consiste a vaincre la resistance du detenteur de 
renseignements afin de permettre a l’Etat requis d’obtenir les informations sollicitees par un 
autre Etat membre et de se conformer ainsi a son obligation de fournir les renseignements 
demandes. Ainsi, tout comme la sanction penale en matiere de TVA en cause dans le cadre 
de 1’arret Fransson du 26 fevrier 2013, la sanction administrative litigieuse devrait etre 
qualifiee de mise en oeuvre des articles 5 et 18 de la directive 2011/16 et, done, du droit de 
l’Union au sens de l’article 51, paragraphe l er , de la Charte. 

La Cour deduit a partir de ces elements qu’il existe de bonnes raisons d’admettre que 
la Charte devra trouver application dans le cadre du litige sous examen. 

En partant des lors de cette premisse de 1’ applicability de la Charte, la disposition que 
l’appelante pourrait invoquer a son profit afin de voir reconnaitre le bien-fonde de son 
argumentation relative a son droit de voir verifier le bien-fonde de la decision d’injonction 
du 16 mars 2015 dans le cadre de son recours contre la decision de fixation d’ amende du 18 
mai 2015, est celle de 1’article 47 de la Charte qui dispose que « Toute personne dont les 
droits et libertes garantis par le droit de I'Union ont ete violes a droit a un recours effectif 
devant un tribunal dans le respect des conditions prevues au present article. 

Toute personne a droit a ce que sa cause soit entenclue equitablement, publiquement 
et dans un delai raisonnable par un tribunal independant et impartial, etabli prealablement 
par la loi. Toute personne a la possibility de sefaire conseiller, defendre et representer. 

Une cade juridictionnelle est accordee a ceux qui ne disposent pas de ressources 
sujfisantes, dans la mesure ou cette aide serait necessaire pour assurer lejfectivite de I'acces 
a la justice ». 

Cette disposition soumet son applicability a la condition que les droits et libertes 
garantis par le droit de I’Union soient violes. 

Ainsi que la Cour l’avait deja indique dans son avis de rupture du delibere du 21 
octobre 2015, un premier droit dont l’appelante entend se prevaloir serait le droit au respect 
de sa vie privee et familiale, de son domicile et de ses communications, lequel correspond, 
conformement aux explications relatives a la Charte visees en son article 52, paragraphe 7, a 
1’ article 8 CEDH. Ainsi, cette disposition instaure une protection contre les interventions 
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arbitrages ou disproportionnees de la puissance publique dans la sphere d’activite privee 
d’une personne physique ou morale et entraine qu’une ingerence dans la vie privee ne peut 
se justifier que si elle poursuit un but legitime et se trouve par rapport a ce but dans un juste 
rapport de proportionnalite. Or, l’appelante soutient precisement que la decision d’injonction 
du 16 mars 2015 tendrait a l’obliger a foumir des renseignements dans le cadre d’une 
demande de renseignements des autorites frangaises sans aucune justification quant au but 
fiscal reel, de maniere qu’un but legitime ferait defaut en l’espece. 

En deuxieme lieu, l’appelante peut invoquer a son profit le droit a la protection des 
donnees a caractere personnel la concernant consacre par 1’article 8 de la Charte. S’il est vrai 
que les explications relatives audit article 8 indiquent que la directive 95/46/CE du 
Parlement europeen et du Conseil relative a la protection des personnes physiques a l'egard 
du traitement des donnees a caractere personnel et a la libre circulation de ces donnees, ainsi 
que le reglement (CE) n° 45/2001 du Parlement europeen et du Conseil relatif a la protection 
des personnes physiques a l'egard du traitement des donnees a caractere personnel par les 
institutions et organes communautaires et a la libre circulation de ces donnees « contiennent 
des conditions et limitations applicables d I'exercice du droit d la protection des donnees a 
caractere personnel », que ce dernier reglement vise essentiellement les personnes physiques 
et que la directive 95/46/CE permet aux Etats membres de limiter la portee des obligations 
dans le domaine fiscal, il n’en decoule pas necessairement que le champ d’ application de 
Particle 8 de la Charte soit ipso jure reduit aux domaines d’ application respectifs des 
directive et reglement communautaires previses. Or, l’appelante se prevaut precisement du 
fait qu’elle se trouverait contrainte de foumir des donnees a caractere personnel, en 
l’occurrence les identites de ses actionnaires et des personnes qui la controlent, a une fin 
etrangere a son imposition personnelle dont elle conteste la validite sur base de son 
argumentation relative a la pertinence vraisemblable manquante de ces informations. 

En consideration de ces elements, la Cour estime que l’appelante pourrait a priori se 
prevaloir d’au moins un droit garanti par le droit de l’Union qui serait mis en cause par les 
decisions en cause en l’espece, de maniere qu’elle serait en droit d’invoquer a son profit les 
garanties prevues par Particle 47 de la Charte. 

Or, conformement aux explications relatives a la Charte, P alinea l er de cette 
disposition est fonde sur Particle 13 de la CEDH tandis que son alinea 2 correspond a 
Particle 6, paragraphe l er , de la CEDH. 

L’ article 47, alinea l er , de la Charte consacre partant le principe de la protection 
juridictionnelle effective et afin de garantir ce droit a un recours effectif dev ant un tribunal, 
Particle 19, paragraphe l er , alinea 2, du TUE impose aux Etats membres d’etablir les voies 
de recours necessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans les 
domaines couverts par le droit de l’Union. L’ article 6, paragraphe l er , de la CEDH est 
communement interprete en matiere penale - il y a lieu de conclure a partir des criteres 
usuels que l’amende fixee en l’espece a l’egard de l’appelante releve de la notion 
d’ accusation en matiere penale au sens de Particle 6, paragraphe l er , de la CEDH - en ce sens 
que le tribunal saisi doit avoir une competence de pleine juridiction et ainsi disposer de la 
competence pour se pencher sur toutes les questions de fait et de droit pertinentes pour le 
litige lui soumis et qu’il doit disposer du pouvoir de reformer en tous points, en fait comme 
en droit, la decision rendue par l’organe inferieur. En outre, la Cour EDH a deja estime que 
des decisions administratives ne peuvent lier le tribunal que si elles ont ete rendues 
conformement aux exigences de Particle 6, paragraphe l er , de la CEDH (28 juin 1990, n° 
11761/85, Obermeier c/ Autriche). L’appelante incrimine neanmoins precisement le fait que 
la decision d’injonction du 16 mars 2015 n’est, d’apres Particle 6 (1) de la loi du 25 
novembre 2014, susceptible de faire l’objet d’aucune voie de recours et que le juge 
administratif refuse a priori des lors egalement son controle dans le cadre d’un recours 
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contre une amende subsequente alors meme que c’est la decision d’injonction qui cree 
1’ obligation pour l’administre de fournir au directeur certains renseignements et qui emporte 
que le simple constat du non-respect de 1’ obligation de fournir ainsi mise a charge de 
l’administre fonde a lui seul le principe d’une amende administrative sur base de 1’ article 5 
(1) de la loi du 25 novembre 2014. L’appelante critique ainsi pertinemment la situation 
legale en ce qu’elle se voit empechee de contester a un quelconque stade de procedure la 
decision d’injonction en tant que fait generateur de l’amende et partant la justification du 
principe meme d’une amende et en ce que la portee de son recours contre l’amende est 
partant reduite a la question de son quantum. 

II est vrai que l’article 52, paragraphe l er , de la Charte prevoit la possibilite 
d’instaurer des limitations de l’exercice des droits et libertes reconnus par elle pour autant 
qu’elles respectent le contenu essentiel desdits droits et libertes, qu’elles soient necessaires et 
repondent effectivement a des objectifs d'interet general reconnus par l'Union ou au besoin 
de protection des droits et libertes d’autrui. Cependant, la Cour considere qu’ a priori, une 
justification pour de telles limitations ne se degage pas de la matiere de l’echange de 
renseignements ni de la situation juridique en cause. En effet, il convient de rappeler que la 
situation de l’appelante est celle d’un administre, en sa qualite de tiers detente ur de 
renseignements, resident de l’Etat requis, qui se voit contraint par ce dernier de fournir 
certains renseignements provenant de sa sphere personnelle a des fins certes fiscales, mais 
entierement etrangeres a son propre cas d’ imposition, et qui ne dispose d’aucune voie de 
recours contre cette decision administrative lui imposant une obligation de donner, que ce 
soit dans l’Etat requerant ou dans l’Etat requis, au voeu de l’article 6 (1) de la loi du 25 
novembre 2014. 

La Cour considere partant que si la premisse de 1’ applicability au cas d’espece de la 
Charte se trouvait verifiee, l’article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014 serait de nature a 
soulever effectivement des questions de respect de l’article 47 de la Charte qu’il faudrait, le 
cas echeant, solutionner en ce sens qu’il y aurait lieu d’admettre, au-dela des termes de 
1’ article 6(1) previse, que le juge administratif devrait etre amene a controler pour le moins 
par voie d’ exception la validite de la decision d’injonction du 16 mars 2015 dans le cadre du 
recours sous examen dirige contre la decision de fixation de 1’ amende du 18 mai 2015 afin 
de pouvoir effectivement exercer une competence de pleine juridiction a l’egard de cette 
derniere. 

En supposant ainsi que la question du respect de 1’ article 47 de la Charte soit a 
solutionner de la sorte, la Cour se verrait amende a controler la conformite de la decision 
d’inionction du 16 mars 2015 a la directive 2011/16 et a sa loi de transposition du 29 mars 
2013. 


L’appelante se prevaut en premier lieu du critere de la pertinence vraisemblable des 
renseignements requis et considere que ce critere ne se trouve pas verifie en l’espece dans la 
mesure ou les autorites frangaises seraient tenues d’accorder l’exemption de la retenue a la 
source frangaise par rapport aux distributions de benefices en cause lui versees par la 
societe ... sans pouvoir requerir a cette fin 1’ indication des identites des actionnaires et 
beneficiaires economiques de l’appelante, telles que ces informations ont fait l’objet de la 
demande de renseignements en cause. 

L’article 3, n° 8 de la directive 2011/16 definit l’echange de renseignements sur 
demande comme « tout e change d’ informations realise sur la base d’une demande 
introduite par I’Etat membre requerant aupres de I’Etat membre requis dans un cas 
particulier ». Dans le cadre du systeme d’echange d’ informations sur demande tel qu’il est 
organise par la directive 2011/16, les obligations de communication, sur demande de la part 
d’ autorites d’autres Etats membres, de renseignements par 1’ autorite competente de I’Etat 
requis sont definies par l’article 5 de la directive 2011/16 qui dispose comme suit : «A la 
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demande de V autorite requerante, l’ autorite requise communique d V autorite requerante les 
informations visees a V article 1 ", paragraphe 1, dont elle dispose ou qu’elle obtient a la 
suite d’enquetes administratives ». L’ article l er , paragraphe l er , auquel cette disposition 
renvoie dispose que « la presente directive etablit les regies et procedures selon lesquelles 
les Etats membres cooperent entre eux aux fins d’echanger les informations 
vraisemblablement pertinentes pour l’ administration et V application de la legislation 
interne des Etats membres relative aux taxes et impots vises a V article 2 ». 

Par rapport au contenu necessaire d’une demande de renseignements de la part d’une 
autorite competente d’un Etat membre en tant qu’Etat requerant, Particle 20 de directive 
2011/16, apres avoir indique dans son paragraphe l er que « les demandes d’ informations et 
d’enquetes administratives introduites en vertu de l’ article 5 ainsi que les reponses 
corresponclantes, les accuses de reception, les demandes de renseignements de caractere 
general et les declarations d’ incapacity ou de refus au titre de V article 7 sont, dans la 
mesure du possible, transmis au moyen d’un formulaire type adopte par la Commission 
europeenne (...)», precise dans son paragraphe 2 que « les formulaire s types vises au 
paragraphe 1 component au moins les informations suivantes, que doit fournir l’ autorite 
requerante: 

a) I’identite de la personae faisant I’objet d’un contrdle ou d’une enquete; 

b) la finalite fiscale des informations demandees. 

L’ autorite requerante peut, dans la mesure ou ils sont connus et conformement a 
revolution de la situation internationale, fournir les nom et adresse de toute personae dont 
il y a lieu de penser qu’elle est en possession des informations demandees, ainsi que tout 
element susceptible de faciliter la collecte des informations par l’ autorite requise ». 

II est permis de deduire a partir de ces dispositions qu’une requete d’echange de 
renseignements sur demande n’est a considerer comme portant sur un cas particulier que si, 
au minimum, P autorite requerante foumit a l’autorite requise les informations essentielles, 
premierement, concernant Pidentite de la personne faisant l’objet d’un controle ou d’une 
enquete et, deuxiemement, la finalite fiscale des informations demandees. De maniere 
facultative, P autorite requerante peut fournir des informations additionnelles a P autorite 
requise, dans la mesure oil ces informations sont connues et conformement a P evolution de 
la situation internationale, a savoir des indications relatives aux nom et adresse de toute 
personne dont il y a lieu de penser qu’elle est en possession des informations demandees, 
ainsi que tout autre element susceptible de faciliter la collecte des informations par P autorite 
requise. Il faut logiquement conclure que l’echange de renseignements sur demande instaure 
par la directive 2011/16 ne peut concerner qu’un cas d’imposition particulier d’un 
contribuable individuellement identifie et par rapport auquel l’Etat requerant peut se 
prevaloir d’une finalite tiree de la fixation d’un certain impot a son egard. 

Concernant le contour des renseignements que l’Etat requis doit fournir sur demande 
a l’Etat requerant, Particle 5 de la directive 2011/16 renvoie a la definition des informations 
contenue a Particle l er , paragraphe l er , et partant a la notion des « informations 
vraisemblablement pertinentes » mais sans la definir elle-meme plus en avant. 

Cependant, le considerant n° 9 du preambule de la directive 2011/16 decrit comme 
suit la notion de la pertinence vraisemblable : « Il importe que les Etats membres echangent 
des informations concernant des cas particuliers lorsqu'un autre Etat membre le demande et 
fassent effectuer les recherches necessaires pour obtenir ces informations. La norme elite de 
la «pertinence vraisemblable » vise a permettre I'echange d‘ informations en matiere fiscale 
dans la mesure la plus large possible et, en meme temps, a preciser que les Etats membres 
ne sont pas libres d'effectuer des «recherches tous azimuts» ou de demander des 
informations dont il est peu probable qu'elles concernent la situation fisccde d'un 
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contribuable donne. Les regies de procedure enoncees d I'article 20 de la presente directive 
devraient etre interpretees assez souplement pour ne pas faire obstacle a un echange 
d 'informations effectif ». 

La notion de la pertinence vraisemblable ainsi circonscrite dans le preambule de la 
directive 2011/16 s’apparente largement a celle admise dans le cadre du Modele de 
convention fiscale de l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres vise comme le 
« Modele de convention », pour 1’ application, dans sa teneur au moment de 1’ adoption de 
cette directive, de 1’ article 26 dudit Modele qui prevoit un echange de renseignements dans 
la mesure la plus large possible, 1’ echange de renseignements portant sur toutes les 
informations dont on peut penser qu’elles seront pertinentes pour 1’ administration ou 
1’ application de la legislation nationale des parties contractantes en matiere fiscale, mais qui 
retient egalement qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants « « d’aller a la peche aux 
renseignements » ou de demander des renseignements dont il est peu probable qu ’ils soient 
pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable determine » (Modele de 
convention, commentaire de 1’ article 26, n° 5), l’equilibre entre ces deux considerations 
concurrentes devant etre recherche dans la condition de la « pertinence vraisemblable ». 
Cette condition implique d’abord que la demande porte sur un cas d’ imposition precis et 
specifique et qu’elle soit relative a un contribuable determine (Modele de convention, 
commentaire de I’article 26, n os 5, 5.1 et 9) et ensuite que les renseignements demandes 
soient vraisemblablement pertinents afin de permettre a l’Etat requerant de solutionner le cas 
d’ imposition en cause. Le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives 
aux echanges de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006, ci-apres designe par 
le « Manuel », precise ainsi que « V echange de renseignements sur demande correspond au 
cas dans lequel V autorite competente d’un pays demande des renseignements pour un cas 
precis a 1’ autorite competente d’une autre partie contractante » (module sur les aspects 
generaux et juridiques de l’echange de renseignements, p. 7). 

Dans la mesure ou la pertinence vraisemblable des renseignements sollicites par 
l’Etat requerant aupres de l’Etat requis pour le cas d’imposition particulier constitue au 
niveau du Modele de convention une condition pour declencher 1’ obligation de l’Etat requis 
en vue de donner suite a la demande de l’Etat requerant et prendre les mesures internes 
necessaires a l’obtention de ces renseignements aupres du tiers detenteur et au vu de la 
teneur de 1’ article l er , paragraphe l er , et du considerant n° 9 de la directive 2011/16, la 
question se pose si cette condition de la pertinence vraisemblable des renseignements 
sollicites par l’Etat requerant doit se trouver verifiee de maniere parallele egalement dans le 
cadre de l’application de cette directive par deux Etats membres, de maniere qu’une 
demande de renseignements de la part de l’Etat requerant et la decision d’injonction prise en 
son execution par l’autorite competente de l’Etat requis a l’egard du tiers detenteur des 
renseignements ne devraient etre considerees comme valables que si les renseignements 
sollicites repondent a cette exigence. L’Etat releve a cet egard que le fait par un Etat membre 
d’elever le critere de la pertinence vraisemblable des renseignements au rang d’une condition 
absolue pour 1’ application de l’echange de renseignements pourrait etre considere comme 
entrave au principe de la cooperation loyale inscrit a I’article 4 TUE, a la theorie de l’effet 
utile du droit de l’Union et a l’execution de la directive 2011/16. 

A la lumiere de ces differentes considerations, il convient partant de soulever 
prealablement la question de savoir si les articles l er , paragraphe l er , et 5 de la directive 
2011/16 doivent, a la lumiere, d’un cote, du parallelisme avec la norme de la pertinence 
vraisemblable decoulant du Modele de convention et, d’un autre cote, du principe de la 
cooperation loyale inscrit a I’article 4 TUE et de la finalite de la directive 2011/16, etre 
interprets en ce sens que le caractere vraisemblablement pertinent, par rapport au cas 
d’imposition vise et a la finalite fiscale indiquee, des renseignements sollicites par un Etat 
membre aupres d’un autre Etat membre constitue une condition a laquelle la demande de 
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renseignements doit satisfaire en vue de declencher l’obligation pour 1’ autorite competente 
de l’Etat membre requis d’y donner suite et de legitimer une decision d’injonction a un tiers 
detenteur de sa part. 

Si une reponse affirmative devait etre donnee par la CJUE a cette question, il faudrait 
ensuite examiner celle relative au controle du respect de cette condition de la pertinence 
vraisemblable des renseignements considere plus particulierement au niveau de l’Etat requis. 

Sous cet aspect, la directive 2011/16 dispose dans son article 7, paragraphe 4, que 
« dans un deled d’un mois suivant la reception de la demande, V autorite requise notifie a 
V autorite requerante les eventuelles lacunes constatees dans la demande ainsi que, le cas 
echeant, la necessity de fournir d’autres renseignements de caractere general », tandis que 
le paragraphe 6 du meme article prevoit que « lorsque V autorite requise ne dispose pas des 
informations demandees et n ’est pas en me sure de repondre ci la demande d’ informations ou 
refuse d’y repondre pour les motifs vises a V article 17, elle informe 1’ autorite requerante de 
ses raisons immediatement, et en tout etat de cause dans un delai d’un mois suivant la 
reception de la demande ». 

Ces dispositions permettent a priori de cone lure que 1’ autorite competente de l’Etat 
requis est autorisee par la directive 2011/16 a verifier le contenu de la demande de 
renseignements lui presentee par 1’ autorite competente de l’Etat requerant et notamment le 
fait de savoir si tous les renseignements a fournir par ce dernier sont indiques dans la 
demande et que l’autorite competente de l’Etat requis peut decliner d’y donner suite a defaut 
de disposer de toutes les informations necessaires. A defaut d’une precision en sens 
contraire, les paragraphes 4 et 6 de l’article 7 de la directive 2011/16 peuvent ainsi a priori 
etre lus en ce sens que la demande de renseignements doit contenir les informations 
necessaires a la justification de la pertinence vraisemblable des renseignements sollicites et 
que l’autorite competente de l’Etat requis est autorisee, premierement, a examiner si les 
informations fournies sont, d’apres son analyse, de nature a justifier la pertinence 
vraisemblable des renseignements dont l’obtention dans l’Etat requis est requise, 
deuxiemement, a demander a 1’ autorite competente de l’Etat requerant des precisions 
complementaires au cas ou elle conclut a une insuffisance des informations contenues dans 
la demande a cet egard et, troisiemement, a denier de donner suite a la demande de 
renseignements si les informations globalement foumies par l’Etat requerant s’averent 
insuffisantes pour justifier la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

Si un pouvoir de verification dans le chef de 1’ autorite administrative competente de 
l’Etat requis peut ainsi etre deduit a premiere vue des dispositions de la directive 2011/16, 
celle-ci reste cependant muette relativement au pouvoir de controle de la juridiction 
competente dans l’Etat requis lorsqu’elle est saisie par le destinataire d’une mesure 
d’execution prise par l’autorite competente de l’Etat requis pour obtenir les renseignements 
demandes, sauf a renvoyer dans ses articles 6, paragraphe 3, et 18, paragraphe l er , aux 
dispositions de collecte de renseignements et aux procedures du droit interne de l’Etat 
membre conceme. 

Or, la loi du 25 novembre 2014 circonscrit le controle a effectuer par 1’ administration 
fiscale competente comme suit dans son article 3 : 

«(1) L’ administration fisccde competente verifie la regularite formelle de la 
demande d’echange de renseignements. La demande d’echange de renseignements est 
reguliere en la forme si elle contient Vindication de la base juridique et de V autorite 
competente dont emane la demande ainsi que les autres indications prevues par les 
Conventions et lois. 
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(2) Si la demancle d’echange de renseignements ne contient pas les indications 
prevues au paragraphe ler, un complement d’ information est demancle a 1’ ciutorite 
competente de VEtat requerant. 

L’ administration fiscale competente est tenue d’executer la demancle d’echange de 
renseignements lorsque celle-ci est complete ou a etc completee ». 

Les travaux parlementaires relatifs a la loi du 25 novembre 2014 decrivent le contenu 
de ce controle de la regularite formelle de la demande en les termes suivants : « Le 
paragraphe l er precise ainsi clairement que le controle a ejfectuer par V administration 
fiscale competente se limite a un controle de la regularite formelle consistant a verifier si la 
demande d'echange de renseignements contient toutes les indications necessaires prevues 
par les Conventions et lois. 

En d’autres termes, il n’appartient pas a l ’administration fiscale competente de 
verifier ou d'apprecier Vopportunite et la regularite de lenquete ou du controle fiscal mene 
a Vetranger ou de remettre en cause la veracite cles elements de fait tels que present es par 
V autorite competente etrangere. 

Le paragraphe 2 rappelle que lechange de renseignements sur demande doit etre 
accorcle de la mcmiere la plus large possible. Un complement d'information ne peut etre 
demande que lorsque la demancle est incomplete » (projet de loi prevoyant la procedure 
applicable a l'echange de renseignements sur demande en matiere fiscale et modifiant la loi 
du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y 
applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 6680, 
commentaire des articles, pp. 3-4). 

Force est de conclure que F article 3 de la loi du 25 novembre 2014 limite le pouvoir 
de controle de 1’ administration luxembourgeoise agissant en tant qu’ autorite competente de 
l’Etat requis au respect de la forme d’une demande de renseignements qui se resume a 
verifier si toutes les mentions requises par 1’ article 20, paragraphe 2, de la directive se 
trouvent indiquees dans le formulaire y vise. 

Dans la logique de l’exclusion de tout recours juridictionnel contre la decision 
d’injonction inscrite dans son article 6 (1), la loi du 25 novembre 2014 ne comporte aucune 
disposition relative a l’etendue d’un eventuel controle par le juge administratif. 

Dans la mesure ou les presents developpements sont fondes sur la premisse que la 
Charte est applicable en l’espece et qu’il y a lieu d’admettre, sur base de l’article 47 de la 
Charte et au-dela des termes de l’article 6 (1) de la loi du 25 novembre 2014, que le juge 
administratif devrait etre amene pour le moins a controler par voie d’exception la validite de 
la decision d’injonction du 16 mars 2015, dans le cadre du recours sous examen dirige contre 
la decision de fixation d’ amende du 18 mai 2015, afin de pouvoir exercer une competence de 
pleine juridiction a l’egard de cette derniere, la question se pose si un recours juridictionnel 
limite a la verification de la regularite formelle, telle que delimitee par l’article 3 (1) de la loi 
du 25 novembre 2014, de la demande de renseignements, afin d’apprecier le bien-fonde de la 
decision d’injonction prise en son execution, suffit aux exigences de 1’ article 47 de la Charte 
par rapport a une argumentation du tiers detenteur relative a 1’ absence de base legale valable 
dans le droit interne de l’Etat requerant pour solliciter les renseignements vises par 
l’appelante et depassant partant le cadre de la pure forme. II est en effet loin d’etre evident si 
une verification purement formelle de la demande de renseignements suffit pour controler 
sous tous ses aspects la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements 
demandes par l’Etat requerant laquelle est de nature a impliquer des questions de fond 
depassant le respect de la simple forme. 
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La Cour tient a ajouter que l’article 17, paragraphe 2, de la directive 2011/16 dispose 
que « la presente directive n ’impose pas a un Etat membre requis V obligation de proceder a 
des enquetes ou de transmettre des informations des lors que la realisation de telles 
enquetes ou la collecte des informations en question aux propres fins de cet Etat membre 
serait contraire a sa legislation ». 

La meme question se pose par rapport au second mo yen de l’appelante tenant au non- 
respect de la condition de l’epuisement prealable des moyens d’ investigation du droit interne 
pourtant formellement prevue par 1’article 17, paragraphe l er , de la directive 2011/16. 

Dans ces conditions, il y a lieu de soulever encore la question de savoir si les 
dispositions combinees des articles l er , paragraphe l er , et 5 de la directive 2011/16 ainsi que 
47 de la Charte n’imposent pas au juge national de l’Etat requis, saisi par le tiers detenteur, 
de verifier le respect de la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements 
demandes sous tous ses aspects tenant aux liens avec le cas d’ imposition concretement en 
cause, a la finalite fiscale invoquee et au respect de l’article 17 de la directive 2011/16. 

Finalement, dans l’hypothese ou les reponses aux questions ci-avant soulevees 
devaient toutes recevoir une reponse affirmative, la Cour se trouverait confrontee a une 
difficulty d’ordre procedural supplementaire. 

En effet, l’article 16, paragraphe l er , de la directive 2011/16 dispose que « les 
informations communiquees entre Etats membres sous quelque forme que ce soit en 
application de la presente directive sont couvertes par le secret officiel et beneficient de la 
protection accordee a des informations de meme nature par la legislation nationale de l’ Etat 
membre qui les a regues. Ces informations peuvent servir a V administration et a 
V application de la legislation interne des Etats membres relative aux taxes et impots vises a 
V article 2 ». Ce texte renvoie partant au droit interne des Etats membres en ce qui conceme 
le regime de la confidentiality de la demande et des renseignements foumis en son execution. 

L’article 3 (4) de la loi du 25 novembre 2014 dispose que « la demande d’echange de 
renseignements ne peut pas etre divulguee. La decision d’injonction ne comporte que les 
indications qui sont indispensables pour permettre au detenteur des renseignements 
d’ identifier les renseignements demandes ». 

Conformement a cette disposition, la demande de renseignements n’est pas 
communiquee au tiers detenteur et la decision d’injonction lui adressee ne doit pas reprendre 
toutes les indications contenues dans la demande de renseignements quant a 1’ identity de la 
personne concemee par l’enquete ou le controle dans l’Etat requerant, la finalite fiscale et la 
pertinence vraisemblable des renseignements sollicites, mais seulement celles qui sont 
indispensables pour que le tiers detenteur puisse determiner avec la precision requise les 
renseignements qu’il est tenu de fournir. II s’ensuit qu’au niveau administratif, le tiers 
detenteur ne se voit pas communiquer tous les elements de la demande de renseignements. 
S’il decide partant, comme en l’espece, de former un recours contentieux contre une decision 
de fixation d’une amende pour non-execution de la decision d’injonction et sollicite dans ce 
cadre egalement l’examen de la validity de la decision d’injonction, il est appele a motiver 
son recours sans cependant avoir acces a la demande de renseignements emanant de l’Etat 
requerant contenant les justifications de sa validity. 

D’un autre cote, dans le cadre d’un recours contentieux devant les juridictions 
administratives, 1’ article 8 (5) de la loi du 21 juin 1999 impose en principe a l’autorite qui a 
pose l’acte vise par le recours l’obligation de deposer au greffe de la juridiction le dossier 
administratif y relatif dont la demande de renseignements etrangere constitue a priori un 
element primordial, la meme disposition accordant aux parties un droit d’ acces a ce dossier 
et un droit d’en obtenir une copie. 
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Cependant, au vu de la formulation generale et sans exception - certes dans une 
logique d’ exclusion de tout recours contentieux contre la decision d’injonction, de maniere a 
ne pas devoir prevoir des amenagements dans le cadre d’une instance judiciaire - de la 
premiere phrase de l’article 3 (4) de la loi du 25 novembre 2014, celle-ci pourrait etre 
interpretee par l’Etat luxembourgeois en ce sens qu’elle deroge a l’article 8 (5) de la loi du 
21 juin 1999 et que la demande de renseignements ne pourrait pas etre produite dans le cadre 
de l’instance devant le juge administratif, ce qui aurait pour effet de priver a la fois ce 
dernier d’un element essentiel pour pouvoir assurer sa mission de controle de la justification 
de la demande de renseignements, notamment en ce qui conceme la pertinence des 
renseignements demandes, et de la validite de la decision d’injonction et la partie recourante 
de la faculte de prendre position par rapport a l’ensemble de ces questions. 

Or, l’article 6, paragraphe l er , de la CEDH, auquel correspond l’article 47, paragraphe 
2, de la Charte, pose le principe du caractere equitable du proces qui se trouve concretise par 
les exigences de l’egalite des armes et des droits de la defense lesquelles sont considerees 
comme des « reactifs » ou detecteurs d’inegalites dans 1’ application de cette exigence 
globale (Pettiti, Decaux, Imbert : La Convention europeenne des droits de I’homme, edit. 
Economica, p. 265). L’ exigence de l’egalite des armes implique que chaque partie a un 
proces doit etre en mesure de presenter ses arguments, de soumettre ses preuves et d’ avoir 
acces aux elements sur lesquels le juge pourra fonder sa decision dans des conditions qui ne 
la desavantagent pas par rapport aux autres parties. Le droit a une procedure contradictoire 
implique done que dans le cadre d’un recours contentieux contre une decision de 1’ autorite 
competente, une partie puisse avoir acces a tous les arguments et a toutes les preuves soumis 
au juge par 1’ autorite competente et les autres parties au litige. Cependant, a la fois la Cour 
EDH (notamment 7 juin 2007, Kukkonen c/ Finlande, n° 57793/00, par. 20) et la CJUE 
(notamment 13 fevrier 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76 ; 25 janvier 2007, Dalmine c/ 
Comm., C-407/07 P) ont deja reconnu en d’ autres matieres des restrictions au droit a un 
proces pleinement contradictoire afin de voir proteger des secrets sous condition que toutes 
les difficultes causees a la defense par une limitation de ses droits doivent etre suffisamment 
compensees par la procedure suivie devant les autorites judiciaires, ainsi que sous reserve 
que la circonstance qu’un element de preuve constitue le fondement unique ou du moins 
determinant de la mesure, mais que la partie concernee n’a pu en discuter ou faire discuter a 
aucun stade de la procedure, a pour effet que le caractere equitable de la procedure ne se 
trouve plus respecte (Cour EDH 27 fevrier 2001, Luca c/ Italie, n° 33354/96, § 40). La Cour 
EDH et la CJUE posent en outre de maniere univoque le principe que la confidentiality 
d’ informations ou de preuves ne saurait etre opposee au juge competent pour l’empecher 
d’en prendre connaissance (p.ex. Cour EDH 19 fevrier 2009, A et autres c/ Royaume Uni, n° 
3455/05 ; CJUE 13 juillet 2006, Mobistar, C-438/04). 

Dans la mesure ou cette question de la divulgation de la demande de renseignements 
ne s’est pas encore posee devant la Cour depuis l’entree en vigueur de la loi du 25 novembre 
2014 et ou la Cour n’a des lors pas encore ete amenee a definir la portee de 1’ article 3 (4) de 
ladite loi par rapport aux regies de la procedure contentieuse, il y a lieu de soumettre a la 
CJUE une question prejudicielle afin d’ interpreter cette disposition d’une maniere qui soit 
conforme a 1’ article 47 de la Charte. 

En conclusion de l’ensemble de ces developpements, la Cour constate que les 
moyens souleves par l’appelante a l’appui de son recours a l’encontre d’une decision de 
fixation d’une amende prise dans le cadre de l’execution, par le Luxembourg, de ses 
obligations decoulant de la directive 2011/16 soulevent les differentes questions successives 
ci-avant degagees relatives a 1’ applicability et a 1’ interpretation de la Charte ainsi que de la 
directive 2011/16, que les reponses a ces questions sont necessaries a la solution du litige 
sous examen et que lesdites reponses ne se degagent pas d’ores et deja de la jurisprudence 
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existante de la CJUE. Conformement a 1’ article 267 TFUE, la Cour demande partant a la 
CJUE de statuer a titre prejudiciel sur les questions formulees au dispositif du present arret. 

La Cour demande egalement a la CJUE de bien vouloir statuer dans la mesure du 
possible sur ces questions dans le cadre d’une procedure prejudicielle acceleree telle que 
prevue par les articles 105 a 106 du reglement de procedure de la Cour de Justice. En effet, 
1’ affaire sous examen constitue le premier precedent d’un contentieux qui souleve des 
questions du droit de l’Union par rapport a la nouvelle loi du 25 novembre 2014 et qui 
pourra potentiellement engendrer un nombre non negligeable de litiges similaires auxquels 
les juridictions administratives seront confrontees. II s’y ajoute que la loi du 25 novembre 
2014 prevoit des delais stricts de traitement des recours contentieux ouverts impliquant en 
principe que la partie defenderesse en premiere instance ou intimee en instance d’appel doit 
prendre position dans le delai d’un mois a partir de 1’ introduction du recours ou de l’appel et 
que respectivement le tribunal administratif ou la Cour administrative doivent rendre leur 
decision dans le mois a partir du depot du memoire en reponse. En outre, le Luxembourg est 
tenu de respecter le principe de la cooperation loyale inscrit a 1’ article 4 TFUE et se trouve 
engage en matiere d’echange de renseignements au niveau de l’OCDE et du Forum global 
pour la transparence et l’echange de renseignements a des fins fiscales dans un processus 
tendant au respect de certains standards et comportant des evaluations par les pairs et une 
incertitude prolongee quant au controle juridictionnel a effectuer par rapport a une amende, 
voire par voie d’exception par rapport a une decision d’injonction, risquera d’affecter les 
possibility du Luxembourg de donner suite a ses engagements a ce niveau. 

Eu egard a la procedure de question prejudicielle a engager, il y a lieu de reserver 
tous autres droits et moyens des parties et de fixer l’affaire au role general jusqu’a ce que la 
CJUE aura rendu son arret sur les questions prejudicielles lui soumises. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
re§oit l’appel du 31 aout 2015 en la forme, 

au fond, avant tout autre progres en cause, tous autres droits et moyens des parties 
restant reserves, demande a la Cour de Justice de l’Union europeenne de statuer a titre 
prejudiciel sur les questions suivantes : 

1) Est-ce qu’un Etat membre met en oeuvre le droit de V Union et rend partant la 
Charte applicable, conformement a V article 51, paragraphe 1 ", de cette derniere, dans une 
situation telle celle de I’espece lorsqu’il fixe a V egard d’un administre une sanction 
administrative pecuniaire en raison de manquements reproches a ce dernier par rapport a 
ses obligations de cooperation decoulant d’une decision d’injonction prise par son autorite 
nationale competente sur base des regies de procedure de droit interne instaurees a cet effet 
dans le cadre de V execution, par cet Etat membre en sa qualite d'Etat requis, d’une 
demande d’echange de renseignements emanant d’un autre Etat membre et fondee par ce 
dernier notamment sur les dispositions de la directive 2011/16 relatives a I’echange de 
renseignements sur demande ? 

2) en cas d’ application verifiee de la Charte au cas d’espece, est-ce qu’un administre 
peut se prevaloir de V article 47 de la Charte lorsqu’il estime que la sanction administrative 
pecuniaire previsee fixee d son encontre tendrait a I’obliger a fournir des renseignements 
dans le cadre de l’ execution, par V autorite competente de l’ Etat membre requis dont il est 
un resident, d’une demande de renseignements emanant d’un autre Etat membre qui serait 
sans aucune justification quant au but fiscal reel, de maniere qu ’un but legitime ferait defaut 
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dans le cas d’espece, et qui viserait d obtenir des renseignements dont la pertinence 
vraisemblable pour le cas d’ imposition c one erne fer ait defaut ? 

3) en cas d’ application verifiee de la Charte au cas d’espece, est-ce que le droit a un 
recours effectif et a acceder a un tribunal impartial tel que consacre par V article 47 de la 
Charte requiert, sans que l’ article 52, paragraphe l er , de la Charte ne permette de prevoir 
des restrictions, que le juge national competent doit disposer d’une competence de pleine 
juridiction et partant du pouvoir de controler du moins par voie d’ exception la validite 
d’une decision d’injonction prise par 1’ autorite competente d’un Etat membre dans le cadre 
de V execution d’une demande d’echange de renseignements soumise par V autorite 
competente d’un autre Etat membre notamment sur base de la directive 2011/16 dans le 
cadre du recours introduit par le tiers detenteur des renseignements, destinataire de cette 
decision d’injonction et dirige contre une decision de fixation d’une sanction administrative 
pecuniaire en raison du manquement reproche a ce justiciable par rapport a son obligation 
de collaboration dans le cadre de l’ execution de ladite demande ? 

4) en cas d’ application verifiee de la Charte au cas d’espece, est-ce que les articles 
l er , paragraphe /''', et 5 de la directive 2011/16 doivent, a la lumiere, d’un cote, du 
parallelisme avec la norme de la pertinence vraisemblable decoulant du Modele de 
convention fiscale de I’OCDE concernant le revenu et la fortune et, d’un autre cote, du 
principe de la cooperation loyale inscrit a V article 4 du TUE, ensemble la finalite de la 
directive 2011/16, etre interpretes en ce sens que le caractere vraisemblablement pertinent, 
par rapport au cas d’ imposition vise et a la finalite fiscale indiquee, des renseignements 
sollicites par un Etat membre aupres d’un autre Etat membre constitue une condition a 
laquelle la demande de renseignements doit satisfaire en vue de declencher V obligation 
pour V autorite competente de VEtat membre requis d’y donner suite et de legitimer une 
decision d’injonction a un tiers detenteur de sa part ? 

5) en cas d’ application verifiee de la Charte au cas d’espece, est-ce que les 
dispositions combinees des articles l er , paragraphe 1 er , et 5 de la directive 2011/16, ainsi que 
47 de la Charte doivent etre interpretees en ce sens qu’elles s’opposent a une disposition 
legale d’un Etat membre limitant d’une maniere generate I’examen, par son autorite 
nationale competente agissant en tant qu’ autorite de l’ Etat requis, de la validite d’une 
demande de renseignements, a un controle de la regularite formelle et qu’elles imposent au 
juge national, dans le cadre d’un recours contentieux tel que decrit dans la troisieme 
question ci-dessus dont il se trouve saisi, de verifier le respect de la condition de la 
pertinence vraisemblable des renseignements demandes sous tous ses aspects tenant aux 
liens avec le cas d’ imposition concretement en cause, a la finalite fiscale invoquee et au 
respect de V article 17 de la directive 2011/16 ? 

6) en cas d’ application verifiee de la Charte au cas d’espece, est-ce que V article 47, 
paragraphe 2, de la Charte s’ oppose a une disposition legale d’un Etat membre qui exclut la 
soumission au juge national competent de l’ Etat requis, dans le cadre d’un recours 
contentieux tel que decrit dans la troisieme question ci-dessus dont il se trouve saisi, de la 
demande de renseignements forme e par V autorite competente d’un autre Etat membre et 
impose-t-il la production de ce document devant le juge national competent et I’acces a 
accorder au tiers detenteur, voire la production de ce document devant le juge national, sans 
conferer un acces au tiers detenteur en raison du caractere confidentiel de ce document sous 
condition que toutes les difftcultes causees au tiers detenteur par une limitation de ses droits 
doivent etre sujfisamment compensees par la procedure suivie devant le juge national 
competent ? 

demande a la Cour de Justice de l’Union europeenne de statuer sur ces questions dans 
la mesure du possible dans le cadre d’une procedure prejudicielle acceleree, 
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met 1’ affaire au role general en attendant 1’ arret de la Cour de Justice de l’Union 
europeenne, 

reserve les depens. 

Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 17 decembre 2015 au local ordinaire des audiences de 
la Cour par le president, en presence du greffier en chef de la Cour Anne-Marie WtLTZlUS. 

S. WtLTZlUS S. De i . A PORTE 
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